2019 M. TEISMY SPRENDIMU, PRIIMTY NAGRINEJANT BYLAS DEL

VALSTYBINES DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJOS PRIIMTY
SPRENDIMY AR NEVEIKIMO, APIBENDRINIMAS

2019 m.

SUTRUMPINIMAI

ADTAIJ-1 — Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas, galiojes
iki 2018-07-15

ANK — Administraciniy nusizengimy kodeksas

CPK — Civilinio proceso kodeksas

BDAR — 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Inspekcija — Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

VAAT — Vilniaus apygardos administracinis teismas

Per 2019 metus (iki lapkri¢io 25 d.) administraciniai teismai iSnagringjo 9 bylas (kuriy
sprendimai ar nutartys jau jsiteiséjo) dél Inspekcijos priimty sprendimy, i§ jy 4 VAAT (nebuvo
apskysti apeliacine tvarka) ir 5 LVAT. Septynios bylos baigési skundy atmetimu, dviem atvejais
teismas (LVAT) panaikino Inspekcijos sprendimus, t. y. 2017 m. nurodymus.

Pagal tematikg teismy priimti sprendimai ir nutartys apémé Siuos asmens duomeny
tvarkymo klausimus:

1. Dél fizinio asmens vykdomo vaizdo steb&jimo, kai stebéjimas yra nukreiptas j duomenis
tvarkancio (vaizdo stebéjimg vykdancio) asmens privacios sferos iSorg (VAAT).

2. Dél maistg | namus elektroniniu budu uzsakancio asmens tikslaus identifikavimo
(LVAT).

3. Dél skundy, nepriklausanciy Inspekcijos kompetencijai, atmetimo ar nagrinéjimo
nutraukimo:

3.1. Dél fizinio asmens asmeniniais tikslais vykdomo vaizdo stebéjimo (LVAT);
3.2. Dél Inspekcijos teisés vertinti teismui pateikiamus procesinius dokumentus (2
VAAT sprendimai).

4. Del duomeny apie darbuotojg atskleidimo jdarbinimo agentiirai (VAAT).

5. Dél policijos pareigliny teisés, tiriant administraciniy nusizengimy bylas bei suraSant
administraciniy nusizengimy protokolus, rinkti duomenis apie nusizengusio asmens Seimos narius
(LVAT).

6. Dél skolininko asmens duomeny teikimo tretiesiems asmenims teisétumo ir tokiam
teikimui keliamy reikalavimy (LVAT).

7. D¢l VMI veiksmy teisétumo renkant asmens duomenis i§ Gyventojy registro (LVAT).

1. Dél fizinio asmens vykdomo vaizdo stebéjimo, kai stebéjimas yra nukreiptas j
duomenis tvarkancio (vaizdo stebéjimg vykdancio) asmens privacios sferos iSore (VAAT 2019-
04-02 administraciné byla Nr. el-2126-815/2019 https://eteismai.lt/byla/25411212458914/el-
2126-815/2019)

2018-08-27 Inspekcija gavo X. X. skunda, kuriame nurodyta, kad X. X. kaimynas Y. Y.
yra jsirenges vaizdo stebéjimo kamerg ir filmuoja X. X. ir jo Seimos narius.

ISnagrinéjusi skunda, Inspekcija nustaté, kad Y. Y. vykdant vaizdo stebéjimg savo
nuosavybeéje | vaizdo steb¢jimo apimtj taip pat pateko ir pareiSkeéjui priklausanti nuosavybe bei



viesa erdve, todél BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta i§imtis nagriné¢jamu atveju yra
netaikoma, 0 Y. Y. laikytinas duomeny valdytoju BDAR 4 straipsnio 7 punkto prasme. Siuo
pagrindu Inspekcija negal¢jo daryti iSvados, kad vaizdo steb¢jimo vykdymas, kiek jis apéme
pareiskéjui priklausan¢iag nuosavybe bei viesg teritorija, biity atitikes BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a ir ¢ punktuose jtvirtintus principus. Tokia iS§vada padaryta, atsizvelgiant j tai, kad vaizdo
stebéjimu buvo siekiama uztikrinti Y. Y. turto sauguma. Inspekcija pripazino pareiskéjo skunda
pagrijstu ir pateiké Y. Y. nurodymga nutraukti vaizdo steb&jima, vykdoma ne savo teritorijoje.
Inspekcijos sprendime buvo paminéta, kad Inspekcija i§ pareiSkéjo gavo apylinkés teismo
sprendima, kuriuo Y. Y. yra panaikinta nuosavybés teisé j stebimg kelig.

Y. Y. apskundé Inspekcijos 2018-12-20 sprendimg VAAT, nurodydamas, kad Inspekcijos
sprendimas buvo priimtas vadovaujantis apylinkés teismo sprendimu, kuris dar nejsiteis€jes.

VAAT Y. Y. skundg atmeté kaip nepagrista. VAAT sprendime nurodé¢, kad Y. Y. skunde
nurodytas apylinkeés teismo sprendimas jau jsiteiséjo, o kitokiy jrodymy, dél kuriy reikéty naikinti
skundziamg Inspekcijos sprendimg Y. Y. nepateiké. Dar daugiau, VAAT, teismo posedyje
1Sanalizaves Y. Y. atstovo pateiktg vaizdo medziagg, nustaté, kad be jokio reikalo buvo filmuojami
treciojo suinteresuoto asmens nuosavybé ir vaikas, stoveéjes ne ant Y. Y. priklausancios zemés
sklypo (galimai — net ant gatvés). Todél Inspekcija padaré faktiniais duomenimis pagrista teising
iSvada, atitinkancig teisés akty nuostatas, kad pareiskéjas sieké vykdyti vaizdo stebéjima savo
nuosavybés atzvilgiu, taciau neuZztikrino, kad j vaizdo stebéjimo lauka nepatekty pareiSkéjui
priklausanti nuosavybé.

2. Dél maistg j namus elektroniniu bidu uZsakancio asmens tikslaus identifikavimo
(LVAT 2019-04-24 administraciné byla Nr. A-327-525/2019 https://e-
teismai.lt/byla/61542643097729/A-327-525/2019)

2016-04-09 Inspekcija gavo X. X. skundg, kuriame nurodyta, kad X. X. i§ UAB
,Foodout.1t elektroniniu pastu du kartus gavo PVM saskaitas—faktairas, kuriose buvo nurodyti jo
duomenys: vardas, pavarde, adresas, nors Siy uzsakymy neatliko. UAB ,Foodout.lt*
paaiskinimuose neneigeé, kad X. X. vardu, pavarde ir elektroninio pasto adresu buvo pateiktos
uzsakymy saskaitos, nors X. X. §iy uzsakymy asmeniskai neatliko, be to, patvirtino, kad UAB
»Foodout.lt* neatlicka uZsakymga pateikiancio asmens identifikavimo ir patikrinimo, nes
uzsakymus atliekantys asmenys yra atsakingi uz teisingy asmens duomeny pateikima.

ISnagrinéjusi skunda, Inspekcija nustaté, kad aplinkybé, jog UAB ,,Foodout.It* interneto
svetaingje renkant asmens duomenis néra reikalaujama duomeny subjekto tapatybés patvirtinimo
(pvz., aktyvuojant elektroniniu pastu atsiystg tam tikrg nuorodg ar pan.), sudaro galimybe i pateikta
anketa jrasyti nebitinai savo, bet ir kito asmens duomenis, tuo iSreiSkiant duomeny subjekto
sutikimg d¢l tokiy asmens duomeny tvarkymo paslaugy uzsakymo ir PVM sgskaity—faktiry
iSraSymo bei pateikimo tikslais. Atsizvelgiant j tai, Inspekcija padaré iSvada, kad UAB
,Foodout.1t*, uzsakymy pateikimo tikslais pradédama tvarkyti asmens duomenis (varda, pavarde,
elektroninio pasto adresa, telefono numerj, adresa), pries tai duomeny subjektui nepatvirtinus savo
tapatybés, neuztikrino tvarkomy duomeny tikslumo ir tvarkymo teisétumo, ir tuo pazeidé ADTA]-
1 3 straipsnio 1 dalies 2 punkta, kuris nustaté, kad duomeny valdytojas privalo uZtikrinti, kad
asmens duomenys biity tvarkomi tiksliai, saZiningai ir teisétai. Siuo pagrindu 2016-05-26
Inspekcija pateiké UAB ,,Foodout.lt” nurodyma — uztikrinti, kad paslaugy teikimo ir PVM
saskaity—faktiiry iSraSymo ir pateikimo tikslais Sios bendrovés interneto svetainéje renkant asmens
duomenis i§ Siuos duomenis pateikiancio asmens (duomeny subjekto) bty reikalaujama tapatybés
patvirtinimo (pvz., aktyvuojant elektroniniu pastu atsiystg tam tikrg nuorodg ar pan.), taip pat
kaupti visus tokio veiksmo atlikimg patvirtinancius jrodymus.

UAB ,,Foodout.lt“ apskundé¢ Inspekcijos nurodymg VAAT, kuris skundg atmete
konstatuodamas, kad UAB ,,Foodout.It“ buvo pagrjstai jpareigota imtis aktyviy veiksmy bei
atitinkamy priemoniy, siekiant uztikrinti ADTAI-1 nuostaty laikymasi. VAAT sprendimg UAB
»Foodout.1t“ apskundé LVAT.
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LVAT konstatavo, kad byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad UAB ,,Foodout.It*,
interneto svetainéje rinkdama asmens duomenis, nereikalauja duomeny subjekto tapatybés
patvirtinimo, todél yra galimybé | pateikta anketg jraSyti nebitinai savo, bet ir kito asmens,
duomenis, tuo iSreiSkiant duomeny subjekto sutikimg dél tokiy asmens duomeny tvarkymo
paslaugy uzsakymo ir PVM saskaity—faktiiry iSraSymo bei pateikimo tikslais, o tai reiskia, kad
UAB ,,Foodout.It*, uzsakymy pateikimo tikslais pradédama tvarkyti pilie¢io asmens duomenis
(varda, pavarde, elektroninio pasto adresa, telefono numerj, adresg), pries tai duomeny subjektui
nepatvirtinus savo tapatybés, neuztikrina tvarkomy duomeny tikslumo ir tvarkymo teisétumo.
Todél Inspekcija, siekdama tinkamo ADTA]J-1 reikalavimy vykdymo bei norédama uzkirsti kelig
netinkamam asmens duomeny tvarkymui, nurodyme pagristai nurodé uztikrinti, kad paslaugy
teikimo ir PVM sgskaity—faktury iSraSymo ir pateikimo tikslais UAB ,,Foodout.lt* interneto
svetainéje renkant asmens duomenis, i§ S§iuos duomenis pateikiancio asmens (duomeny subjekto)
reikalauty tapatybés patvirtinimo. UAB ,,Foodout.It“ vykdomoje veikloje negali susidaryti tokia
situacija, kad asmens duomenys biity tvarkomi ir naudojami vieSoje erdvéje, kiek tai nesusije su
asmeniskai asmens atliktais uzsakymais. LVAT UAB ,,Foodout.It* apeliacinj skunda atmeté.

3. Dél skundy, nepriklausanciy Inspekcijos kompetencijai, atmetimo ar nagrinéjimo
nutraukimo:

3.1. Dél fizinio asmens asmeniniais tikslais vykdomo vaizdo stebéjimo (LVAT 2019-05-
08 administraciné byla Nr. A-518-525/2019 https://e-teismai.lt/byla/218036081366434/A-
518-525/2019)

2017-01-30 Inspekcija gavo X garazy statybos ir eksploatavimo bendrijos (toliau —
Bendrija) ir X. X. skunda, kuriame nurodyta, kad Y. Y. Bendrijos bendrojo naudojimo patalpose
prie jam priklausanciy garazy jrengé vaizdo stebéjimo kameras ir tvarko Bendrijos nariy bei
darbuotojy vaizdo duomenis: stebi X. X. darbo vieta, kaip X. X. vairuoja automobilj, kaip X. X.
automobiliu jsireme 1 Y. Y. garazo vartus ir kaip elgesi po to.

Nagrinédama 2017-01-30 skunda, Inspekcija nustaté, kad Bendrijos adresu Juridiniy
asmeny registre be Bendrijos néra registruota jokiy kity juridiniy asmeny; kad Y. Y. nebuvo/néra
1sigijes verslo liudijimy, nebuvo/néra jregistraves individualios veiklos pagal pazyma, todel Y. Y.
vaizdo stebéjima prie jam priklausanéiy garazy vykdo kaip fizinis asmuo ir tik asmeniniams
poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti, todél nagriné¢jamu atveju ADTAI-1 Sio
asmens atzvilgiu néra taikomas. Siuo pagrindu skundo, kaip nepriklausan¢io Inspekcijos
kompetencijai, nagrin¢jimas buvo nutrauktas.

Bendrija apskundé Inspekcijos 2017-03-08 sprendimg VAAT, kuris Bendrijos skundg
atmeté. VAAT sprendimg Bendrija apskundé LVAT.

LVAT 2019-05-08 nutartyje konstatavo, kad byloje néra surinkta duomeny, jog treciasis
suinteresuotas asmuo Y. Y. vaizdo stebéjimo kameras jrengé ne asmeniniais, o verslo ar profesijos
tikslais, todél tiek pirmosios instancijos teismas, tiek Inspekcija padaré teiséta ir pagrista iSvada,
jog Siuo atveju ADTAJ-1 1 straipsnio 4 dalies pagrindu ginc¢o santykiams ADTAI]-1 netaikytinas,
todél Inspekcija pagristai ir teisétai nutrauké pareiskéjo skundo tyrima.

3.2. Dél Inspekcijos teisés vertinti Teismui pateikiamus procesinius dokumentus (2
bylos):

3.2.1. VAAT 2019-05-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-822-643/19
https://eteismai.lt/byla/78733819773806/1-822-643/2019

2018-09-03 Inspekcija gavo X. X. skunda, kuriame nurodyta, kad, apylinkés teismui
nagrinéjant Y. Y. bylg, apylinkés teismas pareikalavo papildomy duomeny i8 skunde iSvardyty
institucijy, tarp jy ir Nacionalinés zemés tarnybos (toliau — NZT). NZT kartu su kitais dokumentais


https://e-teismai.lt/byla/218036081366434/A-518-525/2019
https://e-teismai.lt/byla/218036081366434/A-518-525/2019
https://eteismai.lt/byla/78733819773806/I-822-643/2019
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apylinkés teismui atsiunté ir su nagrinéjama byla nesusijusius dokumentus, kuriuose pateikti X.
X. Seimos asmens duomenys: duomenys apie Seimos turtg (kartu ir turto fotonuotraukos), turto
savininkus, jy adresai, asmens kodai ir kt. X. X. teigé, kad byloje esantys jo ir jo Seimos nariy
asmens duomenys tapo prieinami apylinkés teismo darbuotojams, kitos byloje dalyvaujancios
Salies, dalyviams ir jy atstovams, todél NZT darbuotojas, pateikes nurodytus dokumentus, pazeidé
asmens duomeny tvarkymg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir yra trauktinas
administracinén atsakomybén.

Atsizvelgiant | Inspekcijos nuostatuose nustatytg kompetencija, BDAR 55 straipsnio 3 dalj,
ADTAI-1 36 straipsnio 4 dalj, teismy formuojama teisming¢ praktika, taip pat j tai, kad procesiniy
dokumenty pateikima teismui reglamentuoja ANK, Inspekcija padaré iSvada, kad Inspekcija néra
jgaliota kiStis j administraciniy byly procesa ir vertinti NZT pateikto rasto, kaip procesinio
dokumento, apimties ir atsisaké nagrinéti X. X. skunda.

X. X. tokj Inspekcijos 2018-09-11 sprendimg apskundé VAAT, kuris X. X. skundg atmeté,
konstatuodamas, kad byloje esantys rasytiniai jrodymai patvirtina, kad apylinkés teismas nagrinéjo
administracinio nusizengimo byla, §ios bylos nagrin¢jimo metu kreipési j NZT dél duomeny j byla
pateikimo. NZT pateiké j minéta administracinio nusizengimo byla duomenis, kurie X. X. teigimu,
netur¢jo biti pateikti, nes tie duomenys yra apie pareiskéjo Seimos turtg ir jie nebuvo susije su
nagrin¢jama administracinio nusizengimo byla.

VAAT nurodé, kad ANK 569 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jrodymai administracinio
nusizengimo byloje yra bet kurie jstatymy nustatyta tvarka surinkti faktiniai duomenys, kuriais
remdamiesi administracinio nusizengimo tyrimg atliekantys pareigiinai nustato administracinio
nusizengimo padarymo fakta ir aplinkybes, administracinén atsakomybén traukiamo asmens kalte,
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes ir kitas aplinkybes, turincias reikSmés bylai
teisingai i$nagrinéti. Sie duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: administracinio
nusiZengimo protokolu, pareigiiny tarnybiniais praneSimais, praneSimais, aktais ar kitais
dokumentais, kuriais asmenys, kurie néra pareigiinai, uzfiksavo administracinio nusizengimo
pozymiy turin€ios veikos padaryma, nuotraukomis, garso ar vaizdo jrasais, liudytojy,
nukentéjusiojo ir administracinén atsakomybén traukiamo asmens parodymais ir paaiskinimais,
ekspertizés aktu, specialisto i§vada, daiktiniais jrodymais, daikty ir dokumenty paémimo protokolu
ir Kkitokiais dokumentais. Elektroniniai duomenys teismui pateikiami Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro (toliau — teisingumo ministras) nustatyta tvarka ir forma. Elektroniniy
duomeny jrodomoji galia yra tokia pat kaip ir kity jrodymy. ANK 569 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad jrodymais gali biiti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe,
turin€ig reikSmeés bylai teisingai iSnagrinéti. Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, sprendzia
teismas ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka nagrin¢janti institucija (pareigtinas).
Teismas ir administraciniy nusiZzengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija
(pareigtinas) jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir nesaliSku visy
bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi jstatymu (ANK 569 straipsnio 4 dalis).

VAAT savo sprendimg pagrindé teismy praktika, nurodydamas, kad LAT yra konstataves,
jog teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir jrodymy viseta, ir tik
1§ jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy
fakty buvimg ar nebuvimg (LAT 2016-03-04 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-137-701/2016).

VAAT nurode, kad LVAT yra paZymeéjes, jog pries§ priimdamas byloje sprendima teismas
turi imtis ne tik visy jstatyme numatyty priemoniy bylai reik§mingoms faktinéms aplinkybéms
nustatyti ir visapusiskai, objektyviai jas istirti bei jvertinti, bet taip pat Sias faktines aplinkybes
pagristi tik procesinio jstatymo nustatyta tvarka gautais ir iStirtais jrodymais (LVAT 2012-12-19
nutartis administracinéje byloje Nr. A602-2969/2012).

VAAT padar¢ i§vada, kad 1§ apZvelgto teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos matyti,
Jjog | byla pateikty duomeny vertinimg atlieka tg bylg nagrinéjantis teismas, todél darytina iSvada,
kad NZT pateikty duomeny vertinima, t. y. nustatyti jy jrodomaja verte ar pateikti duomenys
patvirtina ar paneigia tam tikras aplinkybes, ar jie aktualiis nagrinéjamam ginculi, turi teis¢ spresti
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tik apylinkés teismas, kuris ir kreipési j NZT dél duomeny pateikimo j nagrinéjama administracinio
nusizengimo byla.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, VAAT daro iSvada, kad Inspekcija néra jgaliota vertinti
X. X. asmens duomeny teikimo apylinkés teismui teisétumo, t. y. neturi teisés vertinti, ar NZT
teis€tai ar neteisétai pateiké pareiSkéjo asmens duomenis administracinio nusizengimo byla
nagrinéjanciam teis€jui. PrieSingu atveju, Inspekcija virSyty jai teisés aktais suteiktus jgaliojimus,
nepagrijstai kiSdamasi | bylos nagrin€jimo procesg bei teisingumo vykdyma. Taigi, nagrinéti
pareisSkéjos skundg Inspekcija neturéjo kompetencijos.

3.2.2. VAAT 2019-06-14 sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1024-643/19
https://eteismai.lt/byla/180185675341950/1-1024-643/2019

2018-09-05 Inspekcija gavo X. X. skundg, kuriame nurodyta, kad Vs] ,,Y* atsiliepime j
ieskinj dé¢l Zzalos atlyginimo civilingje byloje treciosioms Salims paviesino X. X. asmens kodg. X.
X. teigia, kad VS],,Y* atskleisdama jo asmens duomenis pazeidé ADTAI-1 3 straipsnio 2 punkts.

Inspekcija atsisaké priimti X. X. skundg motyvuodama tuo, kad pagal skunde pateikta
informacijg matyti, jog X. X. yra ieskovas civilinéje byloje, o atsakové VS ,,Y* teiké atsiliepima,
t. y. procesinj dokumenta, apygardos teismui su pareiskéjo asmens duomenimis (vardu, pavarde,
asmens kodu ir kt.). Procesiniy dokumenty ir jrodymy pateikimg reglamentuoja specialusis teisés
aktas — CPK. CPK nustato, kokie konkreciai asmens duomenys turi biti nurodyti teismui
teikiamuose procesiniuose dokumentuose, ir vienas i$ Siuose dokumentuose nurodomy asmens
duomeny yra dalyvaujanéiy byloje asmeny asmens kodai. Be to, civilinio proceso S$alys,
vadovaudamosi CPK nuostatomis, turi teis¢ teikti teismui dokumentus ir irodymus, kurie paneigty
ar patvirtinty turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes, bet tik teismas pagal vidinj savo jsitikinima
priima sprendima d¢l teikiamy dokumenty ir jrodymy priémimo ar atsisakymo juos priimti
konkrecioje nagrinéjamoje civilingje byloje.

Atsizvelgiant | teisés aktais nustatytg Inspekcijos kompetencija, ADTA]-1 36 straipsnio 4
dalj ir BDAR 55 straipsnio 3 dalj, teismy formuojamg teismine praktika, taip pat i tai, kad
nagrin¢jamu atveju procesiniy dokumenty pateikima teismui reglamentuoja CPK, Inspekcija
padaré iSvada, kad ji néra jgaliota kistis j civiliniy byly procesg ir nagrin¢jamu atveju vertinti VS|
,» Y pateikto rasto, kaip procesinio dokumento, apimties.

X. X. Inspekcijos 2018-09-17 sprendimag apskundé VAAT, kuris atmeté X. X. skunda,
konstatuodamas, kad Inspekcija néra jgaliota vertinti X. X. asmens duomeny teikimo apygardos
teismui teisétumo, t. y. neturi teisés vertinti ar V] ,,Y*, teikdama privaloma procesinj; dokumentg
atsiliepima, kurio formai ir turiniui jstatymu (CPK) nustatyti imperatyvis reikalavimai, tarp jy ir
nurodyti dalyvaujanciy byloje asmeny asmens koda, teisétai ar neteisétai pateiké ieskovo X. X.
asmens duomenis (asmens kodg) civiling byla nagrin¢jan¢iam teismui. PrieSingu atveju, Inspekcija
virSyty jai teisés aktais suteiktus jgaliojimus, nepagristai kiSdamasi j bylos nagrinéjimo procesa
bei teisingumo vykdyma. Tik teismas turi CPK apibréZtus jgaliojimus vertinti, ar proceso $alies
teikiamas procesinis dokumentas atitinka teisés akty reikalavimus. VAAT sprendime konstatavo,
kad nagrinéti X. X. skunda Inspekcija neturéjo kompetencijos.

4. Dél duomeny apie darbuotojg atskleidimo jdarbinimo agentiirai (VAAT 2019-06-14)
https://eteismai.lt/byla/164682627848380/el-1345-643/2019

2018-09-28 Inspekcija gavo X. X. skundg, kuriame nurodyta, kad X. X. buvusios
darbovietés UAB ,,W* teisininkas kreipési i idarbinimo jmon¢ UAB ,,AR* iSsiysdamas jai el.
laiskus (taip pat galimai susisieké ir telefonu), atskleisdamas jdarbinimo jmonei su X. X. susijusius
duomenis, t. y., kad X. X. atleistas is UAB ,,W* dél Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy.

UAB ,,W* Inspekcijai pateike $ig jvykiy seka: 1) jdarbinimo agentiira UAB ,,AR* pasiiilé
UAB ,,W* jdarbinti X. X., kaip kandidata, atitinkantj UAB ,,W* keliamus reikalavimus; 2) X. X.
buvo jdarbintas; 3) X. X. buvo atleistas i§ darbo dél Siurks¢iy darbo drausmés ir sutarties
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pazeidimy; 4) X. X. apskundé buvusj darbdavi UAB ,,W* ir Sis darbo gin¢as buvo nagrin¢jamas
apylinkés teisme civilinéje byloje, todél UAB ,,W* tur¢jo teiséta interesa ginti Savo teises ir tuo
pagrindu rinkti jai biiting informacija.

Nagrinédama X. X. skundg, Inspekcija nustaté, kad UAB ,,W*: 1) treCiajam asmeniui
atskleisdama X. X. asmens duomenis apie jo atleidimo i§ darbo priezastj, pazeidé BDAR 5
straipsnio 1 dalies ¢ punkta; 2) laiku neinformuodama X. X. apie jo asmens duomeny rinkimg ir
su tuo susijusj asmens duomeny atskleidimg tre¢iajam asmeniui, pazeidé BDAR 13 straipsnio
nuostatas; pripazino skunda pagristu ir skyré¢ UAB ,,W* papeikima.

UAB ,,W* tokj Inspekcijos 2018-11-14 sprendimg apskundé VAAT, teigdama, kad
Inspekcija perZengé savo kompetencijos ribas, nes Inspekcija néra jgaliota kistis j civiliniy byly
procesg ir nagrin¢jamu atveju vertinti UAB ,,W* procesiniy veiksmy apimties.

VAAT UAB ,,W* skundg atmeté, visy pirma akcentuodamas, kad nagrinéjamu atveju |
jdarbinimo agentiira UAB ,,AR* dél asmens duomeny apie X. X. pateikimo kreipési UAB ,,W*
teisininkas, o ne apylinkés teismas, nagrinéjes civiling bylg pagal ieSkovo UAB ,,W* skunda
atsakovui X. X.; be to, i§ skundziamo sprendimo turinio matyti, kad Inspekcija nevertino UAB
»W* 1 minétg civiling bylg pateikty X. X. asmens duomeny, o vertino ar UAB ,,W* nepazeid¢
BDAR nuostaty, elektroniniu laisSku atskleisdama X. X. asmens duomenis jdarbinimo agentiirai
UAB ,,AR*. Todé¢l VAAT padar¢ iSvada, kad Inspekcija tur¢jo kompetencija nagrinéti X. X.
skunda dél UAB ,,W* veiksmy.

Kitas UAB ,,W* Inspekcijos sprendimo apskundimo argumentas siejamas su
adekvatumo principo uZtikrinimu. UAB ,,W* teigia, kad privaléjo UAB ,, AR pateikti ne
abstrakty, o informatyvy, i§samy ir pagrjsta pra§yma, kad galéty gauti jrodymus, esancius trec¢iojo
suinteresuoto asmens zinioje.

VAAT sutiko su UAB ,,W* teiginiu, kad renkant asmens duomenis i$ tre¢iojo asmens (kito
duomeny valdytojo), reikia nurodyti pakankamai informacijos, kad duomeny valdytojas,
atskleisdamas prasomus asmens duomenis, galéty jsitikinti, kad toks atskleidimas atitinka BDAR
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus asmens duomeny tvarkymo principus. UAB ,,W* tur¢jo interesa
rinkti jrodymus, nes, kaip buves X. X. darbdavys, dalyvavo teismo procese minétoje civilingje
byloje. Taciau $iuo atveju VAAT pazyméjo, kad BDAR 39 punkte nurodyta, jog asmens
duomenys turéty buti tvarkomi tik tuomet, jei asmens duomeny tvarkymo tikslo pagrjstai negalima
pasiekti kitomis priemonémis. Be kita ko, asmens duomenys turéty biiti tinkami, susij¢ su tikslais,
kuriais jie tvarkomi, ir riboti pagal tai, kiek jy yra bitina turéti atsizvelgiant | tikslus, kuriais jie
tvarkomi. I$ ankséiau aptarto teisinio reglamentavimo matyti, kad tais atvejais, kai reikia asmens
duomeny, jie turi biiti adekvatis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie
tvarkomi (duomeny kiekio mazinimo principas).

Taciau VAAT sutiko su atsiliepime Inspekcijos iSsakyta pozicija, kad X. X. asmens
duomeny atskleidimas jdarbinimo agentirai UAB ,,AR* niekaip negaléjo padéti jvertinti Siai
agentiirai praSomy pateikti asmens duomeny (telefono rySio numerio) rysio su asmens duomeny
rinkimo tikslu (duomeny pateikimu j civiling byla), todél Inspekcija pagrjstai daré iSvada, kad
tokiy duomeny atskleidimas vertintinas kaip neatitinkantis duomeny kiekio mazinimo principo,
reiSkiancio, kad asmens duomenys turi biiti tik tokie, kuriy reikia tikslui pasiekti. Taigi, UAB ,,W*
kreipiantis ] UAB ,,AR* nereik¢jo nurodyti dél kokios prieZasties, t. y. SiurkS¢iy darbo drausmés
pazeidimy, atleistas X. X. Be to, VAAT nuomone, UAB ,,W*, minétoje civilinéje byloje biidama
ieskove, gal¢jo kreiptis i apylinkés teisma su praSymu dél jrodymy isSreikalavimo, kuriy ji pati
negali ir (ar) neturi teisés gauti. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, VAAT daro iSvadg, kad
Inspekcija skundziamame sprendime pagrjstai konstatavo, kad UAB ,,W* neuztikrino adekvatumo
principo, nes UAB ,,AR* pateiké daugiau X. X. duomeny (atleidimo i§ darbo priezast}) negu
reikéjo, siekiant gauti jo kontaktinius duomenis (mobiliojo rySio telefono numer;j).

Trecias UAB ,,W* Inspekcijos sprendimo apskundimo argumentas siejamas su tuo, kad
UAB ,,W* jokiy X. X. asmens duomeny nei i§ jdarbinimo agentiiros, nei i$ kity Saltiniy negavo,
todél neprivaléjo informuoti X. X. apie jos duomeny gavima.



VAAT pazyméjo, kad duomeny tvarkymu laikomas, be kita ko, duomeny rinkimas bei
atskleidimas. UAB ,,W* X. X. asmens duomenis anksciau tvarké darbo teisiniy santykiy pagrindu,
taciau UAB ,,W* teisininkas jdarbinimo agentturai UAB ,,AR* atskleidé X. X. asmens duomenis —
atleidimo i$ darbo priezastj, jau po to, kai darbo santykiai buvo nutriik¢. VAAT pastebéjo, kad
UAB ,,W* X. X. apie jo duomeny rinkimg ir atskleidimg UAB ,,AR* informavo netiesiogiai, t. y.,
kai UAB ,,W* apylinkés teismui minétoje civilin¢je byloje pateiké praSymag dél jrodymy
iSreikalavimo, ir X. X. tik susipazings su Siuo praSymu, suzinojo apie jo duomeny rinkimg ir
atskleidimg minétai jmonei.

VAAT, atsizvelgdamas ;| BDAR 13 ir 39 straipsniy nuostatas, ir j sprendime nustatytas
aplinkybes, padaré¢ isvada, kad UAB ,,W* prival¢jo informuoti X. X. apie tolimesn] jos asmens
duomeny rinkima ir atskleidimg UAB ,,AR* (atleidimo i§ darbo priezastj), o ne tik tada, kai biity
gavusi prasomus pateikti X. X. duomenis i§ UAB ,,AR*. Todél X. X. teisé biiti informuotam apie
jo minéty asmens duomeny atskleidimg buvo pazeista.

VAAT, atsizvelgdamas | savo sprendime iSdéstytas aplinkybes, padaré iSvada, kad
Inspekcija, teisétai ir pagrjstai pripazino X. X. skundg pagrijstu bei pareiské UAB ,,W* papeikima;
kad Inspekcija, priimdama skundziamg sprendimag, nepazeidé minéty teisés akty reikalavimy,
nevir$ijo savo kompetencijos, jos veiksmai nepriestaravo tikslams bei uzdaviniams, deél kuriy ji
buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus. VAAT konstatavo, kad skundziamg sprendimg
naikinti néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo, todé¢l pareiskéjos skundas atmestinas kaip
nepagrijstas.

5. Dél policijos pareiginy teisés, tiriant administraciniy nusizengimy bylas bei surasant
administraciniy nusizengimy protokolus, rinkti duomenis apie nusiZzengusio asmens Seimos
narius (LVAT 2019-05-30) https://eteismai.lt/byla/177061741703523/A-511-822/2019.

2016-05-19 Inspekcija gavo X. X. skunda dél apskrities vyriausiojo policijos komisariato
(toliau — AVPK) X policijos komisariate (toliau — Komisariatas) galimai neteisétai tvarkyty X. X.
asmens duomeny apie giminystés rysius.

Komisariatas informavo Inspekcija, kad X. X. ir jo tévy, vaiky, buvusio sutuoktinio asmens
duomenis tyréjas tvarké (atspausdino), kadangi buvo uzfiksuotas X. X. padarytas administracinis
teisés pazeidimas ir pradéta administracinio teisés pazeidimo bylos teisena. Tiriant minétg
pazeidima buvo renkama administracinio teisés pazeidimo medZiaga, jrodymai bei atspausdinti
administracinio teisés pazeidimo bylai nagrinéti reikalingi asmens duomenys, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (redakcija, galiojusi nuo 2015-
07-10 iki 2015-10-23) (toliau — ATPK) 248 straipsnio, kuris jpareigojo policijg visapusiskai,
pilnutinai ir objektyviai iSaiskinti kiekvienos bylos aplinkybes, ATPK 256 straipsnio 3 dalies,
pagal kurig policija buvo jpareigota rinkti jrodymus administracinio teisés pazeidimo byloje
(ATPK 256 straipsnio 1 dalis nustaté, kad jrodymais laikomi bet kurie faktiniai duomenys pagal
kuriuos pareigiinai nustato bylai reikSmingas aplinkybes) bei ATPK 256 straipsnio 2 dalies, kuri
numate¢, kad minéti duomenys nustatomi jvairiais dokumentais, reikalavimais. Tyr¢jas X. X. suraseé
administracinio teisés pazeidimo protokolg dél ATPK 187 straipsnio 1 ir 2 daliy paZzeidimy (toliau
— Protokolas) ir visg surinkta medziagg perdavé nagrinéti apylinkés teismui (toliau — Teismas).
Kadangi skiriant nuobaudg, vadovaujantis ATPK 4 skirsnio nuostatomis, turéjo biiti atsizvelgiama
1 pazeidéjo asmenybeg, todél prie minétos administracinio teisés pazeidimo medziagos buvo pridéti
visi duomenys apie asmenj, jskaitant ir giminystés rysius ir Sie duomenys — iSrasas apie X. X., kaip
administracinén atsakomybén traukiamo asmens duomenis i§ duomeny bazes, laikytinas
nagrinéjamai bylai reikSmingu jrodymu, nes jame yra uZfiksuoti duomenys apie §} asmenj,
leidZiantys nustatyti jo tapatybeg, asmenybe, individualizuoti nuobauda, parinkti tinkamg baudos
dydj. Taip pat Komisariatas Inspekcijai paaiskino, kad duomenys apie tai, ar asmuo turi vaiky,
tévus, yra susituokes ir pan., yra duomenys, apibuidinantys pazeidéjo asmenybe, bei pateike, tai
patvirtinanc€ias Lietuvos teismy nutartis. Komisariatas X. X. Asmens duomeny tvarkymo
teisétuma grindé ADTAI-1 5 straipsnio 1 dalies 3 punktu, numatanciu, kad asmens duomenys gali
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bati tvarkomi, jeigu pagal jstatymus duomeny valdytojas yra jpareigotas tvarkyti asmens
duomenis.

Vadovaujantis teisés akty nuostatomis, taip pat atsizvelgiant j Lietuvos teismy formuojama
praktika bei | tai, kad: 1) tyréjas, vykdydamas Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymo
(toliau — PV]) 5 straipsnio 1 dalies 5 punkte (redakcija galiojusi nuo 2008-07-31 iki 2015-12-31)
nustatyta vieng i$ policijos uzdaviniy — tirdamas X. X. padaryta administracinj teisés pazeidima,
tik suras¢ X. X. administracinio teisés pazeidimo protokolg, taciau administracinés nuobaudos
neskyré; 2) pagal ATPK 30 straipsnio 2 dalj X. X. asmenybé tur¢jo biti vertinama teismo
nuobaudos skyrimo metu; 3) teismas, nagrinédamas administracinio teisés pazeidimo bylg bei
skirdamas administracing nuobauda, turéjo teis¢ vertinti ATPK 30 straipsnio 2 dalyje numatytas
aplinkybes bei, esant reikalui, i$sireikalauti jas patvirtinan¢ius jrodymus; 4) X. X., manydamas,
kad duomenys apie jo nepilnametj vaika, tévus ir (arba) buvusj sutuoktinj gali turéti jtakos jo
interesams minétoje byloje, Siuos duomenis Teismui galéjo pateikti pats; 5) tyréjui buvo sudarytos
techninés galimybés Vidaus reikaly informacinés sistemos Centriniame duomeny banke (toliau —
VRIS CDB) lange ,,Asmens anketiniai duomenys* nuspaudus mygtuka ,,Spausdinti viskg* gauti
tik pareiskéjo asmens duomenis (vardg, pavarde, asmens koda, lyti, gimimo data, amziy,
deklaruota gyvenamaja vieta ir datg nuo kada Siuo adresu yra), ir skundo nagrinéjimo metu
Komisariatui nepateikus Inspekcijai jokiy jrodymy ir i§ pirmiau nurodytos X. X. administracinio
teisés pazeidimo bylos medziagos nenustacius, kad duomenys apie X. X. Seimin¢ padéti, buvusio
sutuoktinio, tévy ir vaiko asmens duomenys (vardai, pavardés, asmens kodai, gimimo datos, lytys,
buvusio sutuoktinio pavardé) buvo teisiskai reik§mingi tiriant X. X. padarytg administracinj teisés
pazeidimg ir véliau jam suraSant Protokola, Inspekcija padaré iSvada, kad tyréjas X. X. padaryto
administracinio teisés pazeidimo tyrimo ir Protokolo suraSymo tikslu, neturéjo ADTAI-1
5 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyto asmens duomeny teiséto tvarkymo Kkriterijaus duomeny
apie X. X. Seiming padétj, buvusios sutuoktinio, tévy ir vaiko asmens duomeny (vardy, pavardziy,
asmens kody, gimimo daty, lyCiy, buvusio sutuoktinio pavardés) tvarkymui (atspausdinimui),
Siuos duomenis tvarké (atspausdino) neteisétai ir tuo pazeidé ADTAJ-1 3 straipsnio 1 dalies
2 punktg.

Siuo pagrindu Inspekcija (2017-02-03) nurodé AVPK, uztikrinti, kad tiriant
administraciniy nusiZzengimy bylas bei suraSant uz jas administraciniy nusizengimy protokolus
asmens duomeny rinkimas i§ VRIS CDB biity pagrjstas vienu i§ ADTAI-1 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyty asmens duomeny teiséto tvarkymo kriterijy.

AVPK §; Inspekcijos nurodyma apskundé¢ VAAT, kuris AVPK skundg atmete,
konstataves, kad administraciniam teisés pazeidimo protokolui surasyti duomenys apie X. X.
nepilnametj vaika, tévus ir buvusj sutuoktinj nebuvo teisiskai reik§mingi, nes pazeidéjo asmenybé
turéjo biiti vertinama teismo nuobaudos skyrimo metu, t. y. Sias aplinkybes, nagrinédamas
administracinio teisés pazeidimo byla bei skirdamas administracing nuobauda, turéjo vertinti
teismas, o esant reikalui, iSsireikalauti Sias aplinkybes patvirtinan¢ius jrodymus.

Tuomet AVPK VAAT sprendimag apskundé LVAT, teigdamas, kad Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir d¢l laisvo tokiy duomeny
judéjimo (95/46/EB) (toliau — Direktyva) nustatytas reguliavimas netaikomas teisiniams
santykiams, susijusiems su visuomenés saugumu, gynyba ar valstybés saugumu, reglamentuoti.
Nagrinéjamu atveju policija turéjo ne tik teis¢, bet ir pareiga nustatyti visas reik§mingas bylos
aplinkybes, patvirtinti jas jrodymais, pateikti duomenis apie pazeidéjo asmenybe ir perduoti byla
administracinj teisés pazeidimg nagrinéjanc¢iam teismui.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su AVPK argumentais, kad i§ Duomeny bazés atspausdinti
duomenys apie X. X. Seimin¢ padétj yra jo asmenybe charakterizuojanti informacija ATPK 30
straipsnio 2 dalies prasme ir kad skirdamas nuobaudg uZ administracinj teisés pazeidimg teismas
privaléjo jg jvertinti ir j jg atsizvelgti. Taip pat pazyméjo, kad duomeny apie X. X. Seiming padét]
pateikimas teismui yra neatsiejamas nuo AVPK pareigos surinkti visapusiska su byla susijusig
medziaga (jrodymus), turin¢ig reikSmés bylai teisingai iSspresti. Kaip minéta, biitent byla
nagringjantis teismas, atsizvelgdamas j byloje nustatytas aplinkybes, turi teis¢ spresti del byloje



pateikty jrodymy rySio su ginc¢o dalyku bei juos vertinti pagal vidinj savo jsitikinimg. Teis€jy
kolegija padaré isvada, kad AVPK teismui pateikti X. X. duomenys konkreciu atveju nebuvo
pertekliniai ar nesusij¢ su nagrin¢jama byla.

Dél duomeny banke kaupiamy duomeny apimties LVAT pazyméjo, kad atspausdindamas
duomenis apie X. X. Seimine padétj tyréjas neturéjo galimybés diferencijuoti Sios rasies duomeny.
Pasirinkus grafa ,,Asmens gimimo ir Seiminés padéties duomenys* iSraSe automatiSkai (nustatyta
forma) yra pateikiami visi Duomeny bazéje jos tvarkytojo sukaupti ir tvarkomi duomenys apie
asmenj ir jo Seiming padétj, t. y. tévy (gyvy ir mirusiy), sutuoktiniy (esamy ir buvusiy) bei vaiky
duomenys (vardai, pavardés, gimimo datos ir asmens kodai). Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, taip
pat i pirmiau byloje padaryta iSvada, kad informacija apie pazeidéjo Seimine¢ padétj yra reikSminga
skiriant (individualizuojant) nuobauda administracinio teisés pazeidimo byloje, nagrin¢jamu
atveju néra pagrindo laikyti, kad AVPK, rinkdamas jrodymus bei formuodamas administracinio
teisés pazeidimo bylg teismui, rinko ir tvarké perteklinius X. X. asmens duomenis. LVAT teiséjy
kolegija jvertino, kad AVPK turé¢jo teikti visapusiSkus ir i§samius duomenis teismui nagrinéjant
administracinio teisés pazeidimo bylg vadovaujantis ATPK 248 ir 256 straipsniais.

LVAT taip pat laikosi nuostatos, kad jrodymy teikimas teismui negali biiti vertinamas kaip
asmens duomeny teikimas ADTA]-1 6 straipsnio prasme. [rodymy teikimg teismui $iuo atveju
reglamentuoja ATPK, pagal kurj policijos komisariatas renka ir teikia administracinio teisés
pazeidimo bylg nagrin¢janciam teismui jrodymus, turin€ius reikSmés nagriné¢jamai bylai, ir tik
teismas pagal vidinj savo jsitikinimg priima sprendima dél teikiamy dokumenty ir jrodymy
priémimo ar atsisakymo juos priimti konkrec¢ioje nagrin¢jamoje byloje.

Apibendrindamas byloje nustatytas faktines aplinkybes, LVAT konstatavo, kad,
atsizvelgiant ] teisés aktais nustatyta Inspekcijos kompetencija, administraciniy teismy
formuojama praktika, taip pat i tai, kad administraciniy teisés pazeidimy procesinius teisinius
santykius, jskaitant jrodymy rinkima ir teikimg teismui, reglamentuoja ATPK, bei ] teismo turimg
i§skirting kompetencijg jrodinéjimo procese, laikytina, kad Inspekcija néra jgaliota nagrinéjamu
atveju vertinti Duomeny banko iSraSy, kaip jrodymuy, teikimo teismui tikslingumo ir
teisétumo. Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas, netenkindamas AVPK prasymo ir
palikdamas galioti skundziamg Inspekcijos nurodyma, netinkamai aiskino ir taiké materialiosios
teisés normas, reglamentuojancias Inspekcijos kompetencijg ir dokumenty, kaip jrodymy, teikima
teismui, nukrypo nuo teismy suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos. Todél pirmosios
instancijos teismo sprendimas naikinamas kaip nepagrijstas ir priimamas naujas sprendimas, kuriuo
pareiSkéjo AVPK praSymas panaikinti Inspekcijos nurodyma tenkinamas.

6. Dél skolininko asmens duomeny teikimo tretiesiems asmenims teisétumo ir tokiam
teikimui keliamy reikalavimy (LVAT 2019-08-28)
https://eteismai.lt/byla/91370346567150/eA-728-968/2019?word=a4-1212/2006.

2016-12-15 Inspekcija gavo X. X. skunda, kuriame teigiama, kad X. X. prisijungé prie
UAB ,,Creditinfo Lietuva“ administruojamo internetinio puslapio www.manocreditinfo.lt ir
pamaté, kad jame skelbiama, jog jis yra skolingas UAB 1, AB 2, AB 3 bei AB 4, taciau pareiskéjas
neigia savo jsiskolinimg paminétoms jmonéms. Inspekcija, pripazino skundg pagristu dalyje dél
AB 2 pareiskéjo asmens duomeny perdavimo UAB ,,Creditinfo Lietuva™ ir UAB ,,Creditinfo
Lietuva“ ADTAI-1 23 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty reikalavimy nesilaikymo. Inspekcija,
konstatavusi, kad skundo nagrinéjimo metu AB 2 nepateikeé jai jokiy jrodymuy, patvirtinanciy fakta,
kad AB 2 praneSimas dél skolos, siystas X. X. registruotu pastu, pastarajam buvo pateiktas
(jteiktas) iki jo asmens duomeny perdavimo UAB ,,Creditinfo Lictuva®, t. y. kad AB 2 pazeidé
ADTAI-1 21 straipsnio 3 dalj, ir pateiké AB 2 nurodyma.

AB 2 Inspekcijos 2017-06-06 nurodymg apskundé VAAT, kuris paliko galioti nepakeistg
Inspekcijos sprendimg. Tuomet AB 2 apskundé VAAT sprendimg apeliacine tvarka.

LVAT konstatavo, kad gincui aktualiu laikotarpiu ADTAI]-1 21 straipsnio 3 dalyje buvo
nustatyta, kad duomeny valdytojas gali teikti skolininky duomenis tik tuo atveju, jeigu jis duomeny



https://eteismai.lt/byla/91370346567150/eA-728-968/2019?word=a4-1212/2006
http://www.manocreditinfo.lt/
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subjektui rastu pateiké priminimg apie jsipareigojimy nejvykdyma ir per 30 kalendoriniy dieny
nuo tos dienos, kai duomeny valdytojas iSsiunté (pateiké) duomeny subjektui priminima: 1)
jsiskolinimas liko nepadengtas ir (arba) mokéjimo terminas nebuvo atidétas; arba 2) duomeny
subjektas pagristai negincijo jsiskolinimo. IS paminéto teisinio reguliavimo matyti, kad pagal jj
duomeny valdytojas skolininky duomenis gal¢jo teikti tik jvykdes Sias privalomas salygas: 1) ne
véliau kaip prie§ 30 kalendoriniy dieny iki duomeny pateikimo dienos rastu iSsiuntes (pateikes)
priminima apie jsipareigojimy nejvykdyma duomeny subjektui (skolininkui) (pabréztina, jog Siuo
atveju reikSminga yra tai, kad toks priminimas biity surasytas rastu ir kad jis buty jteiktas duomeny
subjektui (skolininkui), o iSsiuntimo (pateikimo) forma aktualios redakcijos ADTA] 21 straipsnio
3 dalyje nebuvo jtvirtinta); ir 2) jsitikings, kad jsiskolinimas liko nepadengtas ir (arba) mokéjimo
terminas nebuvo atidétas arba duomeny subjektas pagrijstai negincijo jsiskolinimo.

I§ skundziamo VAAT sprendimo turinio matyti, kad AB 2 pateikta jrodyma — pranesima
dél skolos, ant kurio yra jrasai ,,gavau: X. X. [nurodytas parasas]“, ,,gavau: X. X. [nurodytas
parasas]“ — VAAT vertino. VAAT konstatavo, kad ant praneSimo dél skolos X. X. savo parasu
patvirtino, jog Sis praneSimas jam yra jteiktas, taciau nenurodé gavimo datos. VAAT nurodé, kad
AB 2 Sio pranesimo jteikimo X. X. datos taip pat nenurodé. Atsizvelges i tai, VAAT sprende, kad
deél to negalima daryti iSvados, jog aptariamas praneSimas X. X. buvo jteiktas dar iki jo asmens
duomeny UAB ,,Creditinfo Lietuva“ perdavimo momento.

LVAT teiséjy kolegija su tokiu pirmosios instancijos teismo jrodymy vertinimu nesutiko
ir pabrézé, kad X. X. neneigia fakto dél ant praneSimo dél skolos esancio jraso ,,gavau: X. X.
[nurodytas parasas] autentiskumo. Sis jrasas padarytas prie dokumento (t. y. 2009 m. vasario 2 d.
pranesimo dél skolos) datos, kitos datos ant Sio dokumento X. X. nenurod¢, jis nepateiké jokiy
irodymy ar paaiskinimy, i$ kuriy biity galima spresti, jog iraSas ,,gavau: X. X. [nurodytas paraSas]*
buvo padarytas ne 2009 m. vasario 2 d.

Atsizvelgdama | tai, ir visy byloje surinkty jrodymy kontekste jvertinusi 2009 m. vasario
2 d. pranesimo d¢l skolos, ant kurio yra jrasai ,,gavau: X. X. [nurodytas paraSas]“, ,,gavau: X. X.
[nurodytas paraSas]®, turinj, vadovaudamasi vidiniu jsitikinimu ir protingumo bei sgZiningumo
principais, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad VAAT nepagrjstai sprendé, jog Sis jrodymas
nepatvirtina aplinkybés, kad 2009 m. vasario 2 d. praneSimas dél skolos X. X. buvo jteiktas dar iki
jo asmens duomeny UAB ,,Creditinfo Lietuva‘® perdavimo momento.

LVAT teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ir jvertinusi byloje surinktus jrodymus, proceso
dalyviy pateiktus argumentus dé¢l bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, konstatuoja, kad VAAT
netinkamai vertino byloje esancius jrodymus, aiSkino ir taiké materialiosios teisés normas,
reglamentuojancias ginco teisinius santykius. Todél VAAT sprendimas naikinamas ir priimamas
naujas sprendimas, kuriuo AB 2 skundas tenkinamas, ir Inspekcijos nurodymas panaikinamas.

7. Dél VMI veiksmy renkant duomenis i$ Gyventojy registro (LVAT 2019-10-16) nutartis
https://eteismai.lt/byla/230508935503748/A-1156-
822/2019?word=vie%C5%A1a%20tvarkara%C5%A1%C4%8Di%C5%B3%20paie%C5%Alka

2017-01-16 Inspekcija gavo X. X. skundg, kurj priémé nagrinéti dalyje dél Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) tarnautojo (-
y) galimai neteisétai nuo 2016-01-17 iki 2017-01-13 Lietuvos Respublikos gyventojy registre
(toliau — GR) ir (arba) Nekilnojamojo turto registre (toliau — NTR) tvarkiusio (perzitréjusio,
rinkusio) pareiSkéjo asmens duomenis bei visy pareiSkéjo asmens duomeny tvarkymo VMI
laikotarpiu nuo 2016-01-17 iki 2017-01-13 atvejy ir jy teisétumo (toliau vadinama — skundas).

X. X. skunde nurod¢, kad VMI tarnautojas(-ai) galimai neteisétai X centrinés muitines
Federalinés muity iSieSkojimo vykdymo tarnybos (toliau — Tarnyba) 2008-10-22 raste ranka jrasé
pareiskéjo asmens koda, o X centrinés muitinés 2008-10-09 praSyme (toliau — 2008-10-09
praSymas) iSieSkoti / imtis atsargumo priemoniy ranka iStaisé pareiskéjo gimimo ménesj bei
2016-09-23 galimai neteisétai perzitréjo jo asmens duomenis GR.
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ISnagrin€jusi skunda, Inspekcija pripazino jj pagristu dalyje dél X. X. asmens duomeny
tvarkymo 2016-09-23 GR ir 2016-12-15 EDS, o dalyje dél X. X. asmens duomeny tvarkymo VMI
laikotarpiu nuo 2016-01-17 iki 2017-01-13 NTR, dél jo asmens duomeny tvarkymo 2016-12-06
GR, 2017-01-13 EDS ir MAIS bei kity pareiskéjo asmens duomeny tvarkymo VMI atvejy
laikotarpiu nuo 2016-01-17 iki 2017-01-13, skundg atmeté.

Priimdama §j sprendimg (2017-06-29), Inspekcija nustaté, kad atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 33 straipsnio 1 punktg ir j skundo
nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, t. y., kad: 1) Tarnybos pateiktuose dokumentuose, kuriais
VMI prasyta isieskoti Tarnybos priskai¢iuotus mokes¢ius, nebuvo nurodytas X. X. asmens kodas
ir ant minéto Tarnybos rasto buvo ranka uzraSytas pareiskéjo asmens kodas; 2) Tarnybos 2008-10-
09 prasyme nurodyto X. X. ir pareiskéjo gimimo datos ménuo skyrési; 3) X. X. Tarnybos praSomg
iSieSkoti sumg pakartotinai gincijo, jskaitant ir dél neteisétai panaudoto jo asmens kodo ant
Tarnybos dokumenty; 4) VMI dél pasikartojanciy susirasingjimy su X. X. nusprendé kreiptis |
Tarnyba, darytina iSvada, kad VMI darbuotoja, turédama pavedima parengti rasta VMI
Tarptautinio bendradarbiavimo departamentui, kuris turéjo kreiptis j Tarnybg dél informacijos apie
X. X. patikslinimo, ir sickdama nurodyti rengiamame raste minétam departamentui teisingus X.
X. asmens duomenis pagal GR, 2016-12-06 perzitréjo X. X. asmens duomenis GR teisétai,
vadovaujantis MA] 33 straipsnio 1 punktu, ADTAJ-1 5 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintu
asmens duomeny teiséto tvarkymo kriterijumi.

Ivertinus X. X. skundo nagrinéjimo metu gauta medziagg bei nustatytas aplinkybes,
Inspekcija konstatavo, kad VMI darbuotojas, siekdama pateikti X. X. prasomg informacija,
pastarajam atvykus j Poskyrj bei vykdydama savo pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas, 2017-
01-13 perziiréjo X. X. asmens duomenis EDS ir MAIS teisétai, vadovaujantis ADTAJ-1 5
straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, MA] 26 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 27 straipsnio 1 dalies 1
punktu, 36 straipsnio 1, 2 punktais bei Pareigybés apraSymu.

X. X. Inspekecijos sprendimo dalj, kuria X. X. skundas buvo atmestas, apskundé¢ VAAT.

VAAT konstatavo gin¢ijamo sprendimo teisétumg ir pagrijstuma, X. X. skundo dalj dél
Inspekcijos sprendimo panaikinimo atmeté. X. X., nesutikdamas su VAAT sprendimu, padavé
apeliacinj skundg, kuriame nesutinka su teismo atliktu jrodymy vertinimu ir padarytomis
iSvadomis.

X. X. apeliaciniame skunde teigia, kad VMI nepagrjstai vykdo i$ jo iSieSkojima dél skolos
pagal Tarnybos pateiktg praS§yma vykdyti reikalavima, kadangi 2008-10-09 Vokietijos mokes¢iy
administratoriaus pateiktame praSyme iSieSkoti / imtis atsargumo priemoniy ranka buvo pakeista
Tarnybos nurodyto asmens gimimo data, nurodant X. X. asmens koda. X. X. teigimu, biitent
Tarnybos nurodytas asmuo turi sumokéti skola, o ne X. X., todél Tarnybos nurodytas asmuo turéjo
bti jtrauktas j byla kaip proceso dalyvis.

LVAT pazyméjo, kad klausimai dél X. X. mokestinés prievolés pagal Tarnybos pateikta
praS8yma vykdyti reikalavimag buvo sprendziami LVAT 2017-12-06 nutartyje administracingje
byloje Nr. A-1382-438/2017 ir 2019-05-15 nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1154-
575/2019, kuriose atmesti kaip nepagrjsti X. X. teiginiai, jog VMI neteisétai pradéjo iSieSkojimo
procediirg i§ X. X. pagal uzsienio valstybés kompetentingos institucijos 2008-10-29 prasSyma,
pateikta vadovaujantis Tarybos direktyva 2008/55/EB. LVAT 2019-05-15 nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-1154-575/2019, vertindamas X. X. teiginius, jog teismas sprendé
dél 1 procesa nejtraukty asmeny teisiy ir pareigy, nes nurodé¢ X. X. sumokéti kitam asmeniui
priklausancig skola, o VMI netur¢jo teisés papildyti, pakeisti suvienodinto dokumento, kurj
pateiké prasancioji institucija, taciau tai padaré neteisétai tvarkydama X. X. asmens duomenis, del
ko X. X. laikomas kaltu dél kito asmens skolos, konstatavo, kad tieck Vokietijos kompetentinga
institucija, tiek Lietuvos mokesciy administratorius priém¢é individualius administracinius aktus,
atliko procesinius veiksmus dél X. X. skolos muitinei (akcizo uz tabako gaminius ir importo
PVM). Todé¢l X. X., nesutikdamas su Siais sprendimais, turéjo teis¢ ginCyti juos teisés akty
nustatyta tvarka ir terminais, taCiau nei dél uZzsienio valstybiy kompetentingy institucijy
sprendimy, susijusiy su mokestine prievole, nei d¢l Lietuvos mokes¢iy administratoriaus veiksmy
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pagristumo nustatyta tvarka ir terminais gincy neinicijavo. Teismas taip pat atsizvelgé ir |
aplinkybe, kad X. X. nuo 2010-06-30 iki 2014-08-17 geranoriskai yra sumokéjes beveik visg skola,
kas sudaré pagrindg iSvadai, jog X. X. skolg pripazino.

LVAT akcentavo, kad pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
57 straipsnio 2 dalj faktai, nustatyti jsiteis¢jusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje ar
civilingje byloje, i§ naujo nejrodin¢jami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja
tie patys asmenys. Teiséjy kolegija, jvertinusi LVAT 2017-12-06 nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-1382-438/2017 ir 2019-05-15 nutartyje administracingje byloje Nr. A-1154-575/2019
konstatuotas aplinkybes ir padarytas iSvadas bei atsizvelgdama ] Sioje nagrinéjamoje byloje
nustatytas aplinkybes, atmeta X. X. teiginius, jog susidariusi skola pagal Tarnybos pateikta
praSyma turi buti iSieSkota i§ Tarnybos nurodyto asmens, o ne i§ X. X.



